
 

 
 
 
 
 
 

Einladung zur 
Einwohnergemeindeversammlung Nr. 1 / 2015  
 
Montag, 23. März 2015, 20.00 Uhr 
Turnhalle Kilchbühlschulhaus 
 
 
 
 
Traktanden 
 
1. Protokoll der Gemeindeversammlung vom 8. Dezember 2014 

2. Sportinfrastruktur / Kredit 

3. Hochwasserschutz / Kredit 

4. Gemeindeordnung 

5. Der Gemeinderat informiert 

6. Diverses 

 
 
Gemeinderat Biel-Benken  
 
Beilagen: 
 Entwurf der neuen Gemeindeordnung, aktuell geltende Gemeindeordnung und 

vergleichende Darstellung  
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1. Protokoll der Gemeindeversammlung vom 8. Dezember 
2014  

Wir verweisen auf das dieser Einladung beigelegte Vollprotokoll. Dieses 
kann auch unter gemeinde@biel-benken.ch oder telefonisch bestellt wer-
den.  
 
 
2. Sportinfrastruktur / Kredit 
 

I. Ausgangslage 
Bereits zweimal hat die Biel-Benkemer Stimmbevölkerung den Neubau ei-
nes Sportplatzes bei einer Referendumsabstimmung abgelehnt. Der Ge-
meinderat hat im Anschluss an die zweite Abstimmung eine Arbeitsgruppe 
Sportinfrastruktur einberufen, in der sämtliche Beteiligten – Sportvereine, 
Schule, FC Biel-Benken, IG Dorfvereine, Parteien, Referendumskomitee – 
vertreten waren. Die Arbeitsgruppe beurteilte die gesamte Sportinfrastruk-
tur und erarbeitete mehrere Projektvarianten. Insbesondere aufgrund der 
geringen Akzeptanz für ein Kunstrasenfeld wurde eine Alternative mit ei-
nem Naturrasen gesucht. Als robusteste Variante konnte das Produkt La-
vaterr evaluiert werden. Ein Lavaterr-Rasenfeld kann etwas dichter und 
intensiver bespielt bzw. benutzt werden als ein konventioneller Naturrasen. 
Da es sich aber nach wie vor um ein Naturprodukt handelt, benötigt auch 
dieser Rasen Ruhe- und Erholungsphasen. Die Belastungsgrenze beträgt 
ca. 800 Stunden pro Jahr. Auf einem neuen Lavaterr-Rasenfeld kann der 
Spielplan des FC Biel-Benken knapp umgesetzt werden, eine weiterge-
hende Nutzung ist aber praktisch ausgeschlossen. Das Lavaterr-Rasenfeld 
muss demnach mit einem Kunstrasen auf dem oberen kleinen Platz er-
gänzt werden, damit gegenüber der heutigen Situation überhaupt ein 
Mehrwert entsteht. Ein Kunstrasen dagegen kann über 1300 Stunden pro 
Jahr bespielt bzw. benutzt werden und ermöglicht es dadurch, auch ande-
re, zusätzliche sportliche Aktivitäten zuzulassen.  
 

Der bisherige Sportplatz Fraumatten befindet sich im Baurecht auf der 
Parzelle Nr. 993, im Eigentum der Stiftung Kirchengut. Der Baurechtsver-
trag läuft per Ende 2017 aus. Die Gemeinde konnte sich mit der Eigentü-
merin nicht auf akzeptable Zinskonditionen einigen. Im Gegensatz zum 
heutigen Baurechtszins von Fr. 31‘419’00 pro Jahr verlangt die Stiftung 
Kirchengut künftig Fr. 208‘627.20 Baurechtszins pro Jahr. Die Weiterfüh-
rung des Baurechtes kommt aus Sicht des Gemeinderates deshalb nicht in 
Frage, weshalb der Sportplatz an eine neue Lage verlegt werden muss.  
 

Damit künftig kein Baurechtsvertrag mehr notwendig ist, soll der Sportplatz 
auf die gemeindeeigene Parzelle Nr. 2195 verlegt werden. Das Spielfeld 
wird gegenüber den alten Projekten zur Fraumattenstrasse hin verschoben 
und etwas erhöht, damit es vor allfälligem Hochwasser geschützt ist. Der 
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künftige Sportplatz steht allen Sporttreibenden zur Benutzung offen. In Zu-
sammenhang mit der Erstellung des neuen Sportplatzes sollen auch eine 
Beach-Volleyballanlage, eine Streetsoccer-Anlage und als Option eine 
neue Finnenbahn auf derselben Parzelle erstellt werden. 
 

II. Lösungsmöglichkeiten  
Die Arbeitsgruppe Sportinfrastruktur hat aufgrund der umfangreichen Ab-
klärungen betreffend Bedarf, Angebot, Lösungsmöglichkeiten und Kosten 
beschlossen, dass folgende zwei Varianten zur Abstimmung vorgelegt 
werden: 
 
 Grosser Platz Kunstrasen, kleinen Platz belassen 
 Grosser Platz Lavaterr-Rasenfeld, kleiner Platz Kunstrasen 
 
 
1. Rasenvarianten  
 
Kunstrasen 
 Der Kunstrasen wird aus ökologischen und technischen Gründen un-

verfüllt ausgeführt; das bedeutet, dass eine mögliche Feinstaubbelas-
tung und ein allfällig kontaminiertes Gummigranulat vermieden werden 
kann.  

 Die Kostenschätzung beinhaltet ein gängiges, hochwertiges Produkt 
der Firma Walo Bertschinger AG 

 Der Kunstrasen ist bei nahezu jeder Witterung nutzbar, neu auch in 
den Sommerferien sowie grundsätzlich den ganzen Winter durch 

 Das Spielfeld wird nur bei Eis und Schnee gesperrt, die Bespielbarkeit 
beträgt demnach in aller Regel mehr als 1300 Stunden pro Jahr 

 
Lavaterr-Rasenfeld 
 Lavaterr ist eine qualitativ hochwertige, einbaufertige Rasentragschicht 
 Lavaterr ist etwas dichter bespielbar als ein konventioneller Naturrasen, 

ca. 800 Stunden pro Jahr 
 Der derzeitige Spielplan des FC-Biel-Benken kann auf Lavaterr knapp 

umgesetzt werden 
 Bei schlechter Witterung (starke Nässe und im Winter) und zur Erho-

lung ist das Spielfeld gesperrt (aus diesem Grund braucht es zwingend 
die Ergänzung mit dem Kunstrasenfeld auf dem oberen Platz)  

 
 

2. Ökobilanz, Lebensdauer, Unterhalt 
Ein Lavaterr-Rasenfeld weist eine bessere Ökobilanz auf als ein Kunstra-
senfeld (Quelle: Bericht Öko-Institut e.V. vom 17. Dezember 2008). 
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Kunstrasen 
Lebensdauer ca. 15 – 20 Jahre 
Unterhaltskosten ca. Fr. 20‘000.00 pro Jahr (teurer wenn verfüllt) 
Entsorgungskosten nach Erreichen der Lebensdauer ca. Fr. 30‘000.00 
Neuinvestitionskosten nach Ablauf der Lebensdauer ca. Fr. 540‘000.00 
 
Lavaterr-Rasenfeld 
Lebensdauer ca. 30 – 35 Jahre 
Unterhaltskosten ca. Fr. 25‘000.00 – 30‘000.00 pro Jahr 
Neuinvestitionen nach Ablauf der Lebensdauer ca. Fr. 550‘000.00 
 
 

3. Kostenermittlung 
Die Kostengenauigkeit beträgt ±10%. Es wurden Richtofferten von mögli-
chen Lieferanten eingeholt (Egger AG, Walo Bertschinger AG, EAG etc.). 
Für die Stabilisierungsmassnahmen des Erdbaus wurde das Ingenieurbüro 
Pfirter, Nyffeler + Partner AG, zur Beratung beigezogen. Es wird erwartet, 
dass die Preisofferten unter Konkurrenz günstiger ausfallen werden. 
 
 

4. Aufbau der Rasentypen 
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Situation Spielfeld, Beach-Volleyballanlage, Streetsoccer-Anlage, 
Finnenbahn, Gerätehaus 
 

 
 

Die Höhenlage des Sportplatzes wird etwas höher ausgeführt als die ma-
ximale Höhe eines ca. 100-jährigen Birsig-Hochwassers. 
 
 

5. Kostenschätzungen 
 

a. Kunstrasen – Variante 1 
(Feldgrösse 64 x 100m, auf Parz. 2195) 
1.1 Stabilisierung / Erdbau Fr. 250‘000.00 
1.2 Unterbau Fr. 430‘000.00 
1.3 Geovlies Fr. 30‘000.00 
1.4 Oberbau / Rasen: T-Turf S6.09 Pro Fr. 845‘500.00 
1.5 Entwässerung Fr. 65‘000.00 
1.6 Beleuchtung Fr. 130‘000.00 
1.7 Bewässerung Fr. 80‘000.00 
1.8 Umzäunung Fr. 100‘000.00 
1.9 Gerätehaus Fr. 50‘000.00 
1.10 Gebühren / Bewilligungen Fr. 78‘000.00 
1.11 Diverses: Reserve 3%, Fahrzeuge Fr. 122‘000.00 
1.12 Ausstattung Fr. 30‘000.00 
1.13 Baunebenkosten, Honorare Fr. 125‘000.00 
 Zwischentotal Fr. 2‘335‘000.00 
 MwSt. 8% Fr. 186‘840.00 
Total Variante 1 Fr. 2‘522‘340.00 
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b. Lavaterr-Rasenfeld – Variante 2  
(Feldgrösse 64 x 100m, auf Parz. 2195) 
2.1 Stabilisierung / Erdbau Fr. 250‘000.00 
2.2 Unterbau Fr. 261‘375.00 
2.3 Geovlies Fr. 30‘000.00 
2.4 Oberbau / Rasen (Ansaat) Fr. 490‘500.00 
2.5 Entwässerung Fr. 65‘000.00 
2.6 Beleuchtung Fr. 130‘000.00 
2.7 Bewässerung Fr. 80‘000.00 
2.8 Umzäunung Fr. 100‘000.00 
2.9 Gerätehaus Fr. 50‘000.00 
2.10 Gebühren / Bewilligungen Fr. 60‘500.00 
2.11 Diverses: Reserve 3%, Fahrzeuge Fr. 86‘000.00 
2.12 Ausstattung Fr. 30‘000.00 
2.13 Baunebenkosten, Honorare Fr. 100‘000.00 
 Zwischentotal Fr. 1‘733‘375.00 
 MwSt. 8% Fr. 138‘670.00 
Total Lavaterr-Rasenfeld Fr. 1‘872‘045.00 
 

Kunstrasen Kleiner Platz 
(Feldgrösse 43 x 67m, auf Parz. 95, proportional gerechnet) 
Total Kunstrasen T-Turf S6.09 Pro  Fr.  1‘105‘000.00 
(inkl. Stabilisierung / Erdbau) 
 

Total Variante 2  Fr. 2‘977‘045.00 
 
 

c. Kostensituation an bestehender Lage 
Falls eine neue Lösung keine Zustimmung findet, fallen künftig auf der 
Parz. Nr. 993 Fraumatten folgende Kosten an: Pachtzins Fr. 208‘627.20 
plus Unterhalt ca. Fr. 20‘000.00 = Fr. 228‘627.20 pro Jahr. Nach 15 Be-
triebsjahren sind das Fr. 3‘429‘408.00 ohne Teuerung und ohne jeglichen 
Mehrwert. Zusätzlich müsste auch dieses Rasenfeld in diesem Zeitraum 
erneuert werden. Die diesbezüglichen Kosten betragen grob geschätzt Fr. 
1‘000‘000.00. 
 

Die Variante 1, Kunstrasen, kann bei diesem Pachtzins in 13,5 Jahren fi-
nanziert werden. 
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6. Finanzierung 
Durch die geplanten Investitionen werden in der Laufenden Rechnung vo-
raussichtlich folgende Ausgaben jährlich anfallen: 
 
Variante 1, Kunstrasen 
Abschreibung Kunstrasenanteil auf 15Jahre Fr. 36‘000.00 
Abschreibung übriger Tiefbau auf 40 Jahre Fr. 56‘900.00 
Kreditkosten (Annahme 1% pro Jahr) Fr. 28‘160.00 
Unterhaltskosten Fr.  20‘000.00 
Personalkosten Fr. 10‘000.00 
Total Ausgaben netto pro Jahr Variante 1 Fr. 151‘060.00 
 
Variante 2, Lavaterr-Rasenfeld mit einem kleinen Kunstrasen 
Abschreibung Kunstrasenanteil auf 15 Jahre Fr. 17‘355.00 
Abschreibung übriger Tiefbau auf 40 Jahre Fr. 75‘270.00 
Kreditkosten (Annahme 1% pro Jahr) Fr. 32‘710.00 
Unterhaltskosten Kunstrasen Fr. 10‘000.00 
Unterhaltskosten Lavaterr Fr. 25‘000.00 
Personalkosten Fr. 20‘000.00 
Total Ausgaben netto pro Jahr Variante 2 Fr. 180‘335.00 
 
 
Kostenentwicklung 

 
 

Der Kunstrasen ist pro Spielstunde rund 13.5% günstiger als ein Lavaterr-
Rasenfeld, bei einer Bespielbarkeit von rund 60% mehr.  
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7. Noch in Planung  
Das Sportrasenfeld wurde so platziert, dass entlang der Fraumattenstras-
se eine Entsorgungssammelstelle installiert werden kann. Denkbar sind 
beispielsweise eine Entsorgungssammelstelle Fraumatten und die grosse 
Entsorgungssammelstelle beim neuen Werkhof. Diesbezüglich sind aber 
noch keinerlei Entscheide gefallen. Beim Sportplatz wird lediglich sicher-
gestellt, dass allfällige Optionen offen bleiben.  
 
 

8. Variantenwahl 
Der Gemeindeversammlung werden die Variante 1, Kunstrasen, und die 
Variante 2, Lavaterr-Rasenfeld mit einem kleinen Kunstrasenfeld auf 
der Parz.-Nr. 95 zur Beschlussfassung vorgelegt. 
 

Diese beiden Varianten bieten einen mehr oder weniger erheblichen 
Mehrwehrt gegenüber dem bestehenden Platz in Pacht auf der Parz.-Nr. 
933 oder einem Lavaterr-Rasenfeld ohne zusätzlichen Kunstrasen. 
 
 

Der Gemeinderat und die Arbeitsgruppe sind der Meinung, dass mit diesen 
Projektvarianten die Sportinfrastruktur der Gemeinde Biel-Benken auf ein 
neues, tragfähiges und nachhaltiges Fundament gestellt wird. 
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III. Anträge  
 
Variante 1 
Kunstrasen auf Parz. 2195 Fr. 2‘520‘000.00 
Beach-Volleyballanlage Fr. 103‘000.00 
Streetsoccer-Anlage Fr. 36‘000.00 
Zufahrtswege, Gestaltung, Gartenbau Fr. 82‘000.00 
Rückbau alter Standort Fr. 75‘000.00 
 
Total Kosten Variante 1 Fr. 2‘816'000.00 
 

  Bewertung Nutzen  ++ 
 
 
Variante 2  
Lavaterr-Rasenfeld auf Parz. 2195 Fr. 1‘870‘000.00 
Kunstrasen auf Parz. 95 Fr. 1‘105‘000.00 
Beach-Volleyballanlage Fr. 103‘000.00 
Streetsoccer-Anlage Fr. 36‘000.00 
Zufahrtswege, Gestaltung, Gartenbau Fr. 82‘000.00 
Rückbau alter Standort Fr. 75‘000.00 
 
Total Kosten Variante 2 Fr. 3‘271'000.00 
 

 Bewertung Nutzen  +/- 
 
 
Option 
Finnenbahn um Sportplatz Fr.  77‘000.00 
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Später 
Sanierung roter Platz u. Weitsprung  Fr. 250‘000.00 
 

 
 
 
IV. Abstimmung 
Wenn Sie der Meinung sind, dass es einen neuen Sportplatz braucht, 
stimmen Sie an der Gemeindeversammlung dem Kredit für eine neue 
Sportinfrastruktur im Grundsatz zu.  
 

Wenn Sie der Meinung sind, dass es keinen neuen Sportplatz braucht und 
das Baurechtsverhältnis mit der Stiftung Kirchengut zum künftig höheren 
Preis weitergeführt werden soll, dann stimmen Sie bei der Grundsatzfrage 
nein.  
 

Beschliesst eine Mehrheit der anwesenden Stimmberechtigten grundsätz-
liche Zustimmung zu einem Kredit für die Sportinfrastruktur, können Sie in 
einem zweiten Schritt zwischen den Varianten 1 und 2 auswählen. Auch 
wer im Grundsatz gegen den Kredit ist, kann bei der zweiten Abstimmung 
die bevorzugte Variante wählen.  
 
Sollte gegen den Beschluss der Gemeindeversammlung das Referendum 
ergriffen werden, erfolgt an der Urne nochmals die Abstimmung über den 
Grundsatzentscheid und die Stichfrage über die zur Auswahl stehenden 
Varianten.  
 
 
Der Gemeinderat will das Sportplatzproblem mittel- und langfristig lösen 
und einen echten Mehrwert sicherstellen. Mit der Variante 2 spart man 
heute wohl Fr. 650‘000.00, allerdings ohne für die Sporttreibenden zusätz-
liche Trainings- und Spielplätze zur Verfügung zu haben. Und es braucht 
in absehbarer Zeit zusätzlich Fr 1‘105‘000.00 für einen Kunstrasen auf 
dem oberen kleinen Platz, um die benötigten Trainings- und Spielplätze zu 
erzielen. Aus diesem Grund favorisiert der Gemeinderat Variante 1 mit ei-
nem grossen Kunstrasen.  
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Der Gemeinderat beantragt der Gemeindeversammlung, einem Kredit 
für eine neue Sportinfrastruktur im Grundsatz zuzustimmen und im 
Fall der Zustimmung anschliessend mit einem Stichentscheid die Va-
riante 1 zu beschliessen. Zusätzlich beantragt der Gemeinderat, der 
Option Finnenbahn zuzustimmen. 
 
1) Grundsatzentscheid: Kredit für eine neue Sportinfrastruktur  
 
2) Stichentscheid zwischen Variante 1, Kunstrasen brutto Fr. 

2‘816'000.00, und Variante 2, Lavaterr-Rasenfeld mit kleinem 
Kunstrasen brutto Fr. 3‘271‘000.00 

 

3) Option Finnenbahn brutto Fr. 77‘000.00 
 
 
 
3. Hochwasserschutz entlang dem Birsig / Planungskredit 

HQ30 
 
Ausganslage 
Nachdem die Gemeindeversammlung vom 8. Dezember 2014 den Pla-
nungskredit für die Projektaktualisierung für einen konventionellen Bach-
ausbau und den Hochwasserschutzdamm auf Vorprojektstufe zur Ent-
scheidungsfindung abgelehnt hat, und der Gegenantrag für einen reduzier-
ten Hochwasserschutz für ein HQ30 (30-jähriges Hochwasser) angenom-
men wurde, müssen nun die technischen Grundlagen und Möglichkeiten 
für das reduzierte Schutzziel erarbeitet werden. Das Ergebnis der Planung 
und ein allfälliger Kredit sollen innerhalb eines Jahres zur erneuten Be-
schlussfassung vorgelegt werden. 
 

Planungsvorgaben Kanton 
Sämtliche Projekte, die den Wasserbau betreffen, müssen von den Kanto-
nalen Fachstellen bewilligt werden. Der Kanton Basel-Landschaft ist der 
Eigentümer der Gewässer. Die privaten Anstösser müssen allfälligen Mas-
snahmen zustimmen. Herr Jaroslav Mišun, Leiter Geschäftsbereich Was-
serbau, hat die Gemeinde Biel-Benken darauf aufmerksam gemacht, dass 
ein Projekt mit einem HQ30 nicht bewilligt werden kann. Allenfalls ist ein 
„Provisorium“ bewilligungsfähig. 
 

Folgende Bedingungen müssen bei einem reduzierten Hochwasserprojekt 
mit einem Schutzziel HQ30 eigehalten werden: 
Die beiden Vorprojekte, Damm sowie klassischer Ausbau, dürfen durch ein 
HQ30 – Projekt nicht behindert werden. 

- Die Naturgefahrenkarten sind zu berücksichtigen. 
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- Die Gebäudeversicherung ist bei der Planung beizuziehen. 
- Objektbezogene Schutzmassnahmen sind zu prüfen (Kosten zu 

Lasten Private). 
- Die Rückstauproblematik in die Kanalisation ist zu beachten 

(Kosten zu Lasten Private). 
 

Die vorhandenen Planungsunterlagen des Tiefbauamtes dürfen von der 
Gemeinde Biel-Benken weiterhin benutzt werden. Herr Jonas Woermann 
vom Tiefbauamt BL darf für Fachfragen beigezogen werden. 
 

Sämtliche anfallenden Kosten für das Projekt HQ30 und die Ausführung 
gehen zu Lasten der Gemeinde Biel-Benken bzw. zu Lasten der Grundei-
gentümer.  
 
 
Planungskosten 
Zuerst muss ermittelt werden, wie gross ein Hochwasser mit HQ30 ist. 
Zwingend notwendig sind dafür genaue Pegelhöhen und eine möglichst 
genaue Abflussmengenschätzung an allen relevanten Engpässen entlang 
des Birsig. Damit keine Zeit verloren geht, müssen diese Grundlagen so 
rasch als möglich erhoben werden. Das Ingenieurbüro Märki AG wurde 
beauftragt, die dafür notwendigen Offerten einzuholen. 
 
Böhringer AG; Hydraulik Teilausbau Fr. 10‘886.00 
- Ingenieurbüro Märki AG; Koordination, Planbearbeitung Fr. 16‘900.00 
- Hintermann & Weber AG; Ökologie, Annahme Fr. 4‘500.00 
- Diverses, Nebenkosten, Rundung Fr. 1‘714.00 
 
Total Fremdkosten Planung (inkl. MwSt.) Fr. 34‘000.00 
 
Alle Offerten Böhringer AG und Märki AG sind mit einem Kostendach ge-
deckelt. Die Fremdkosten übersteigen die Vergabekompetenz des Ge-
meinderates. Deshalb werden diese Fremdkosten der Gemeindeversamm-
lung vom 23. März 2015 zur Beschlussfassung vorgelegt. 
 
Die vom Gemeinderat eingesetzt Arbeitsgruppe HQ30 beantragt, den Kredit 
der EGV zum Beschluss vorzulegen.  
 
 
Der Gemeinderat beantragt der Versammlung, dem Planungskredit in 
Höhe von Fr. 34‘000.00 für einen reduzierten Hochwasserschutz mit 
HQ30 zuzustimmen. 
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4. Gemeindeordnung 
 
4.1 Ausgangslage 
Seit dem Erlass der aktuell gültigen Gemeindeordnung sind neue Behör-
den und Kommissionen entstanden (Kommission für Altersfragen, Kindes- 
und Erwachsenenschutzbehörde). Mindestens eine in der aktuell erwähn-
ten Gemeindeordnung gibt es dagegen nicht mehr, nämlich die Podiums-
kommission. Hinzu kam, dass das im Jahr 2006 verabschiedete Leitbild 
den Gemeinderat verpflichtete, die Einführung einer Gemeindekommission 
zu prüfen. Und schliesslich bietet die aktuelle Bestimmung über die Stillen 
Wahlen einen gewissen Interpretationsspielraum, der beseitigt werden 
sollte. Aus diesem Grund erschien dem Gemeinderat eine Anpassung der 
Gemeindeordnung sinnvoll, und im Verlauf der aktuellen Legislatur begann 
er mit deren Überarbeitung. An mehreren Sitzungen diskutierte der Ge-
meinderat verschiedene Anpassungsmöglichkeiten, so unter anderem die 
Anpassung der Grösse der Behörden, die Einführung eines Gemeindever-
sammlungspräsidiums, die Möglichkeit, der Gemeindeversammlung, einen 
Beschluss von sich aus der Schlussabstimmung an der Urne zu unterstel-
len, die Einführung einer Schuldenbremse und die Einführung einer Ge-
meindekommission.  
 

Unabhängig von dieser Beratung stellte Hans Jäggi am 9. Juni 2014 den 
Antrag, es sei auf die nächste Legislatur hin eine Gemeindekommission 
einzuführen. Diesen Antrag erklärte die Gemeindeversammlung vom 16. 
September 2014 für erheblich. Um derjenigen Bevölkerungsgruppe, wel-
che keine Gemeindekommission wollte, ebenfalls eine neue Gemeinde-
ordnung zu ermöglichen, kündigte der Gemeinderat an, dem erheblich er-
klärten Antrag einen Gegenvorschlag gegenüberzustellen.  
 
 

4.2 Ergebnisse der Beratungen 
In der Folge setzte der Gemeinderat eine Arbeitsgruppe ein, welche basie-
rend auf einen vom Gemeinderat erstellten Entwurf einer Gemeindeord-
nung mit Gemeindekommission einen eigenen Entwurf erarbeitete. Dieser 
Entwurf unterschied sich in einigen Punkten von demjenigen des Gemein-
derates. Die Unterschiede betreffen im Wesentlichen die Ausführlichkeit, 
Fragen der Zusammensetzung und Kompetenzen der Behörden, die Stille 
Wahl sowie Grundsätze der Haushaltsführung.  
 
Ziel der Arbeitsgruppe war es, die Kompetenzen der Gemeindeversamm-
lung trotz der Einführung einer Gemeindekommission zu belassen bzw. zu 
stärken. Die Gemeindeordnung soll für die Bevölkerung lesbarer und ein-
facher verständlich sein, ohne unzählige Gesetze konsultieren zu müssen. 
Durch die Aufzählung der Kompetenzen der Gemeindeversammlung in ei-
nem separaten Merkblatt soll sich die Bevölkerung bewusster sein, was 
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ihre Kompetenzen effektiv sind. Die politische Diskussion in Biel-Benken 
und die Teilnahme am politischen Leben sollen dadurch gefördert werden.  
 

Um der Bevölkerung eine klare und einfache Entscheidung über die neue 
Gemeindeordnung zu ermöglichen, hat der Gemeinderat im Sinne eines 
Kompromisses den Entwurf der Arbeitsgruppe mehrheitlich akzeptiert, ins-
besondere die Einführung einer Gemeindekommission. Die Arbeitsgruppe 
passte ihrerseits zwei Bestimmungen im Sinne des Gemeinderates an, 
nämlich die Aufteilung der RPK/GPK in zwei verschiedene Kommissionen 
und die Kompetenz der Gemeindekommission, gemeinsam mit dem Ge-
meinderat über die Anstellung und Entlassung der Verwaltungsleitung zu 
bestimmen. In einem Differenzbereinigungsverfahren besprachen die Ar-
beitsgruppe und der Gemeinderat zudem weitere Details wie die Stille 
Wahl, die Grundsätze zur Haushaltführung und die Höhe der Finanzkom-
petenzen. Die nun vorliegende Fassung der Gemeindeordnung kann von 
beiden Parteien getragen werden. Auf diese Weise kann bzw. muss der 
Bevölkerung nur eine Variante der Gemeindeordnung zur Abstimmung 
vorgelegt werden. 
 
 
4.3 Vergleich der Gemeindeordnungen 
Die aktuell gültige und die zur Abstimmung vorliegende Gemeindeordnung 
unterscheiden sich in den nachfolgenden Punkten: 
 
 

Aktuelle Gemeindeordnung Neue Gemeindeordnung 

9 Paragraphen 34 Paragraphen 

Leitbild in Präambel Leitbild auf 8 Grundsätze verkürzt 
und in GO übernommen 

Kein Verweis auf Kompetenzen der 
Gemeindeversammlung 

Verweis auf Kompetenz der Ge-
meindeversammlung gemäss Ge-
meindegesetz und zusätzliches 
Merkblatt  

Keine Verweise auf andere Geset-
ze oder Reglemente 

Verweise auf andere Gesetze für 
jede einzelne Behörde separat 

Wahl des Gemeinderates sowie 
von allen Schulräten, Sozialhilfe- 
und Wahlbehörde an der Urne  

Nur Wahl des Gemeinderates inkl. 
Präsidium und Gemeindekommis-
sion an der Urne, der Rest an der 
Gemeindeversammlung 
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Neben Gemeinderat «nur» Ge-
meindeversammlung 

Zusätzlich zu Gemeinderat und 
Gemeindeversammlung 15-köpfige 
Gemeindekommission 

Stille Wahlen bei der Wiederwahl 
des Gemeindepräsidiums, sämtli-
cher Schulräte und des Wahlbüros 

Stille Wahlen nur bei der Wieder-
wahl des Gemeindepräsidiums 

Keine Vorgaben zur Haushaltsfüh-
rung 

Grundsätze zur Haushaltsführung 

 
 
Wirklich wesentlich sind dabei aber im Endeffekt nur die Einführung der 
Gemeindekommission, die Beschränkung der Urnenwahlen und der Stillen 
Wahl auf die Wiederwahl des Gemeindepräsidiums sowie die neu festge-
schriebenen Grundsätze zur Haushaltsführung.  
 
 

4.4 Beurteilung 
Die Einführung einer Gemeindekommission hat Vor- und Nachteile.  
 

Die Arbeitsgruppe sieht folgende positiven Aspekte: 
- Breitere Abstützung der Vorlagen für die Gemeindeversammlung 
- Präsentation der Gemeindeversammlungsgeschäfte in der Gemeinde-

kommission ist ein guter Testlauf für den Gemeinderat; frühzeitige Klä-
rung allfälliger Fragen  

- gewünschte Belebung der politischen Diskussion auch ausserhalb der 
Gemeindekommission 

- einfachere Suche von Kandidatinnen und Kandidaten für politische Äm-
ter durch die Gemeindekommission  

 

Der Gemeinderat sieht demgegenüber folgende negativen Punkte: 
- Schwächung der Gemeindeversammlung, da aus Erfahrung mit einer 

Gemeindekommission die Teilnehmerzahl sinkt und an der Gemeinde-
versammlung selbst deutlich weniger Fragen gestellt werden 

- Abnahme der politischen Diskussion an der Gemeindeversammlung 
und damit langfristig Demokratieabbau 

- Mehraufwand für Gemeinderat und Verwaltung – inklusive damit ver-
bundene Kosten 

- Verlängerung der Vorlaufzeit für eine Gemeindeversammlung um rund 
6 Wochen, damit generelle Verlängerung der Bearbeitungszeit der Ge-
meindeversammlungsgeschäfte 

 

Der Gemeinderat ist nach wie vor der Meinung, dass die Nachteile gegen-
über den Vorteilen überwiegen. Aber er wird die Gemeindekommission na-
türlich einführen, wenn die Mehrheit der Stimmenden dies wünscht. Sollte 
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die vorgelegte Gemeindeordnung in der Urnenabstimmung abgelehnt wer-
den, kann auch mit der aktuell gültigen Gemeindeordnung problemlos wei-
tergearbeitet werden.  
 
 

4.5 Abstimmung  
Die Abstimmung über die Gemeindeordnung folgt in zwei Schritten: Zu-
nächst wird an der Gemeindeversammlung darüber abgestimmt, an-
schliessend an der Urne. Dieses sogenannte obligatorische Referendum 
ist in § 48 des Gemeindegesetzes zwingend vorgesehen.  
 
Wenn Sie die Einführung einer neuen Gemeindeordnung mit Gemeinde-
kommission befürworten, stimmen Sie der Vorlage zu. Wenn Sie keine 
neue Gemeindeordnung oder keine Gemeindekommission einführen wol-
len, lehnen Sie die Vorlage ab. 
 
Der Gemeinderat beantragt der Gemeindeversammlung, der neuen 
Gemeindeordnung zuzustimmen.  


